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Procesos verbales de las reuniones de 
comunicaciones de la S.E.A. 


8" REUNION. — AGOSTO 14 DE 1926. 
En homenaje a la memoria del Dr. C. Spegazzini y del Ing. W. Weiser 


Presidencia del Dr. Andrés Copello 


A las 17.10 horas se entró en sesión con asistencia del Excelentísimo 
señor Dr. Angel Gallardo, del Sr. Director del Museo, Prof. M. Doello Ju- 
rado; presidente de la Sociedad Argentina de Ciencias Naturales Sr. J. Mol- 
fino, de los miembros de la comisión de la misma Dras. Molle y Chiarelli e 
Ing. I. Pastor, y de los invitados Prof. Dr. M. Fernández, Prof. Dr. S. de 
Benedetti, Arq. Gréslebin, Dra. I. Bernasconi y Sr. Wolker, y de los socios 
Dr. Arditi y Thompson, Dr. Bruch, Bosq, Breyer, Dr. Copello, Deautier, Gó- 
mez Mateo, Strassberger R., Spegazzini R., Steullet, Noswitz, Belsak, Orfila, 
Dr. Dallas y Zotta. 

Presidió el Dr. Copello, quien, iniciado el acto, invitó a los presentes 
a ponerse de pie en homenaje a los extintos Dr. C. Spegazzini e In. W. 
Weiser. 

El Dr. Bruch leyó una notable oración y detalló la biografía y actua- 
ción de los ilustres desaparecidos. (Se publicó en el N.o 2, pág. 69-74, Di- 
ciembre 31 de 1926). 

Especialmente invitado, el presidente de la Sociedad Argentina de 
Ciencias Naturales, señor J. Molfino, pronunció el discurso reproducido más 
adelante. 

A continuación el Dr. Bruch trató sobre un interesante Nemoptérido 
capturado en Catamarca por el Ing. Weiser; nova Spec. Además presentó el 
curioso coleóptero Atractocerus brasiliensis recientemente publicado por él 
en la República, y leyó el trabajo enviado por nuestro consocio Sr. Maurice 
Pic, de Francia, sobre Malacodermos y Heteromeros nuevos de la Argentina. 

Después el Sr. Director del Museo Nacional Prof. M. Doello Jurado, 
manifestó que aceptaba complacido la designación de miembro honorífico 
de la S. E. A., y dijo que, como atención a la Sociedad y contribución a 
las reuniones, trataría brevemente sobre interesantes noticias entomológi- 
cas y entomo-bibliográficas. 

El Sr. Bosq habló brevemente sobre Bostriquidos que talan álamos, y 
el Dr. Dallas presentó un hermaphrodita de Ecphanteria sp., y habló sobre 
fenestraciones elitrales, presentando cinco casos en coleópteros argentinos. 

Luego se leyó una nota de pésame por la pérdida de los socios Mata 
y Weiser, y un trabajo, ambos del R. P. Longinos Navas, que comprende la 
descripción de una nueva especie de Efemeróptero: Pseudo cloeon Weiseri. 

Por último el Dr. Bruch solicitó de los presentes el envío de material 
de estudio de Hispidae y se procedió a designar por votación presidente 
para la próxima reunión, resultando electo el Dr. Bruch. 

La sesión se levantó a las 19. 

Agradeció el presidente, en nombre de la Sociedad, su presencia y co- 
laboración al Excmo. Sr. Dr. Gallardo y al presidente de la Sociedad Argen- 
tina de Ciencias Naturales, Sr. J. F. Molfino. 
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Discurso pronunciado por el presidente de la Sociedad Argentina de 
Ciencias Naturales, señor don José F. Molfino, en la reunión 
de homenaje al Dr. C. Spegazzini, realizada por la Sociedad En- 
tomológica Argentina, el 14 de agosto de 1926. 


Señor Presidente: 
Señores: 


En nombre de la familia del Dr. Spegazzini, de la Sociedad Argentina 
de Ciencias Naturales, y en el mío, vengo a agradecer muy profundamente 
el homenaje que la Sociedad Entomológica Argentina rinde al amadísimo 
jefe, eminente socio honorario e inolvidable maestro. Y este homenaje se 
realza por haber sido interpretado, con tanto sentimiento como sinceridad, 
por el que fuera uno de los íntimos del sabio, leal amigo de todos mo- 
mentos, el señor doctor don Carlos Bruch. ] 

Al extinguirse para siempre el poderoso cerebro de don Carlos Spe- 
gazzini, la ciencia argentina, y también la ciencia universal, sufrieron un 
rudo golpe; y el claro producido en la falange de investigadores, a cuya 
vanguardia él marchaba como maestro orientador, es irreparable. Fué un 
“príncipe”, y su inmensa labor todo un monumento que hará su nombre 
imperecedero, resplandecerá a través de los tiempos, circundado de una 
aureola de gloria por la revelación singularísima y genial que hiciera de 
los tesoros de la naturaleza vegetal argentina. 

Su vida es sinónimo de trabajo, su obra es una creación, su nombre 
es un ejemplo que servirá de estímulo a las generaciones que se sucedan 
y su espíritu superior seguirá irradiando su luz de verdad, como lo hacen 
esos astros ya desaparecidos, cuyos destellos brillan todavía en el firma- 
mento. 

Veo todavía su fisonomía iluminarse de satisfacción y alegría, cuan- 
do pocos días antes de su muerte le entregara un trabajo de uno de los 
botánicos de la nueva generación. De sus labios brotaron palabras de 
aliento, manifestándome su fe en el porvenir venturoso de la Ciencia de 
este país, por el esfuerzo de sus propios hijos. Y su disposición póstuma. 
al entregar al bien público bajo la custodia de la Universidad platense, 
todo su acervo científico y aún su casa, para la formación de un centro de 
investigaciones fitológicas, a despecho de tentadores ofertas extranjeras, 
da fuerza a aquel vaticinio, prueba la amplitud y elevación de sus miras 
y demuestra el cariño que profesaba a esta tierra, en forma que compro- 
mete hondamente la gratitud nacional. 

Señores: Para la ceremonia que oportunamente ofrendará a la pre- 
clara memoria del Dr. Spegazzini, la Sociedad Argentina de Ciencias Na- 
turales, junto con sus congéneres e institutos científicos del país, espero 
oír en representación de esta entidad, la misma voz llena de emoción y de 
justicia que aquí hemos escuchado. 

Antes de terminar, quiero también elevar mi recuerdo hacia aquel 
cumplido caballero que fué el Ingeniero don Wladimiro Weiser, espíritu 
culto y selecto, que no dejaba de contribuir con sus observaciones o matè- 
riales, a los estudios cactológicos del Dr. Spegazzini. 


9: REUNION. — DICIEMBRE 18 DE 1926 
En homenaje al doctor Gallardo 


I Asamblea. — Presidencia del Dr. Dallas 


A las 17.10 se entró en sesión, estando presente el Excmo. Sr. Dr. Ga- 
llardo; el Sr. Director del Museo Nacional, Prof. M. Doello Jurado; Direc- 
tor del Museo de La Plata, Dr. Torres; Rector del Colegio Nacional de Bue- 
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nos Aires, Dr. Nielsen; Presidente de la Sociedad Argentina de Ciencias Na- 
turales, Sr. José F. Molfino; Representante de la Sociedad Amigos del Mu- 
seo de Historia Natural, Sr. Amadeo Artayeta, y señores L. Gallardo, Ordó- 
ñez M. Cook, Valenzuela, Dr. Niño, A. Ruiz Salaregui, A. Burkart, A. Dot- 
tori y Tenani D., y de los socios Aravena, Arditi, Bruch, Bosq, Breyer Alb. 
Breyer Ad., Copello, Deautier, Dallas, Fischbach, Gómez M. Gemignani, 
Köhler, Klink, Lahille, Marelli, Maldonado Bruzone, Mata, Nosswitz, Steu- 
llet, Salomón y Zotta. Secretarios: Strassberger y Orfila. 


El Presidente abrió el acto con las siguientes palabras: 


Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto. 
Sres. Directores de los Museos Nacional y de La Plata. 
Señores: 


Por especial resolución de la S. E. A., que al par me ha encomendado 
hacer uso de la palabra en este momento, la presente reunión se dedica es- 
pecialmente a nuestro ilustre miembro honorífico Dr. Angel Gallardo. Seré 
muy breve — quizás demasiado; — pero a ello me fuerza la investidura ofi- 
cial del Dr. Gallardo, el deseo de no exigirle un tiempo que le es precioso, 
dado los altos deberes de su cargo y su reconocida modestia. Por todo ello, 
no haré el justiciero elogio del hombre de ciencia que ahora nos honra con 
su presencia. 

En realidad, no necesito hacerlo, pues está en el conocimiento público, 
y con mayor razón, en el nuestro, dado la especial dirección de nuestros es- 
tudios e investigaciones. Básteme decir que sus trabajos originales de biolo- 
gía y entomología y estudios especializados sobre las hormigas, son un alto 
galardón de la ciencia argentina, como asimismo su actuación en la dirección 
del Museo Nacional y en las cátedras de zoología en la Facultad de Ciencias 
Exactas, Físicas y Naturales y de Ciencias Médicas. 

Fáltame, únicamente, agradecer a nuestro sabio e ilustre miembro ho- 
norífico, su presencia y concurrencia a esta reunión, el interés que en todo 
momento ha demostrado por la S. E. A., sus amables juicios por nuestra ye- 
vista, y, sobre todo, su elevado apoyo moral, que nos alienta a perseverar 
en la obra común. 

Doctor Gallardo: En representación de nuestra sociedad, tengo el altí- 
simo honor de proceder a entregaros el diploma que os acredita como miem- 
bro honorífico de la S, E. A., y que fuera discernido por la asamblea de la 
sociedad unánimemente y por aclamación, rogándoos lo aceptéis como un 
sincero testimonio de admiración y de respeto. 

He dicho. 

El Dr. Gallardo pronunció una breve alocución, manifestando que acep- 
taba y agradecía el diploma, y que mucho le interesaba la obra desarrollada 
por la sociedad, lamentando que sus ocupaciones no le permitieran ocuparse 
intensamente de la Entomología, y que esperaba podría hacerlo oportuna- 
mente. 

Los presentes aplaudieron las palabras del Dr. Gallardo. 

La presidencia dió por terminada la reunión extraordinaria, e invitó al 
Dr. Bruch a presidir e iniciar con su disertación, la reunión de comunica- 
ciones. 


IE Reunión de Comunicaciones. — Presidencia del Dr. C. Bruch 


El Dr. Bruch trató de Pseudo Atta Argentina y de otras especies de 
hormigas y de foridos, coleópteros y aracnidos mirmecofilos, y mostró 
fotografías de hormigas, nidos y coleópteros, y además los insectos des- 
criptos. 

El Dr. Copello habló sobre la reina y demás población de un hormigue- 
ro por él escarbado en Santa Fe, y trató de la destrucción de las hormigas 
por el sulfuro de carbono, diciendo que era necesario incendiarlo. Mostró la 
reina, diversas clases de individuos, larvas y ninfas y el hongo de que se ali- 
mentan. 
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Habló sobre experiencias de destrucción de hormigas por medio de hon- 
gos patógenos y donó el material presentado al Museo. 

El Dr. Marelli dijo que el sulfuro daba resultado después de una llu- 
via, que hace desaparecer las resquebraduras del terreno, y también hablá 
al respecto el Dr. Arditi. 

El Dr. Bruch dijo que había presenciado la destrucción de un hormi- 
guero por medio del Cyano-Gas, y que en cuanto a la destrucción de las hor- 
migas por medio de hongos, los experimentos efectuados en compañía del 
Dr. Spegazzini dieron resultado sólo in vitro, mas no en la práctica. 

El Dr. Marelli trató sobre los caracteres larvales evidentemente distin- 
tos de las dos especies de Dacnirótatus, y mostró abundante material bio- 
lógico y dió detalles sobre la campaña en contra del gorgojo, siendo el nú- 
mero de ejemplares destruídos, más de 600.000. 

El Dr. Lahille trató, con su acostumbrada erudición y minuciosidad, so- 
bre la evolución de la langosta tucura, estudiada por la Srta. T. Joan, au- 
sente en viaje. 

El Dr. Bruch elogió la concienzuda labor de la Srta. Joan. 

Las disertaciones del Dr. Lahille, Bruch, Copello y Marelli, fueron DER: 
didas por los presentes. 

A continuación se presentaron los siguientes trabajos: 

Mr. Maurice Pic: Nouveaux Coléopteres de la R. Argentine. (Presentada 
por el Dr. Bruch). 

R. P. Longinos Navas: Staurophlebia Bosqi; n. sp. Es la descripción de 
un magnífico neuróptero gigantesco entrevisto en “La Risueña”, quinta si- 
tuada en el Río Abra Vieja (Delta del Paraná), por nuestro malogrado ex 
Secretario Sr. A. B. Mata, y capturado allí mismo posteriormente en Febre- 
ro de 1926 por el Sr, Bosq, a quien el R. P. Navas dedicó esta especie. 

El Dr. Dallas presentó un Sulcipalpus elegans monstruoso, que será pu- 
blicado en la “Revista Chilena de Historia Natural”, que dirige nuestro 
consocio el Dr. Porter, por ser procedente de Chile. 

El Sr. Alberto Breyer habló sobre Papilio Argentinus Joergensen, y pre- 
sentó dos cotipos, manifestando que, en su opinión, eran parecidos al P. 
«Andalgensis Schreiter. 

El Sr. Nosswitz trató sobre los Papilio dela República con inte- 
resantes notas prácticas al fespecto. 

El Sr. Bosq presentó interesante material de árboles talados por Bos- 
trichidos, y el Ing. Köhler trató sobre una especie de Noctuidae. 

El Dr. Torres significó al Dr. Gallardo la adhesión del Museo de La 
Plata al acto efectuado. 

Por disposición del Sr. Director del Museo, fueron presentadas las si- 
guientes publicaciones entomológicas recientemente recibidas: 

Deustche Entomologische Zeitschrift, Wiener Ent. Zeitung, “Iris”, Ent. 
Neus, Comstock Entom., Junk Coleopterorum Catalogue pars 82, An. Soc. 
Ent. de France, Lepidóptera Phalaenae, etc. 

A continuación se designó para presidir la próxima reunión, al Profe. 
sor Doello Jurado, y a las 19 horas se levantó la sesión. 


10: REUNION. — FEBRERO 12 DE 1927. 


Presidencia del Sr. Director del Museo Nacional de Historia Natural, 
Prof. Martín Doello Jurado 


A las 17,15 el presidente abrió la sesión con asistencia de los invi- 
tados señores: J. Serié, J. Kraly, Ing. J. Biraben, J. Gnothi, A. R. Orfila, 
A. Botbol, A. Caruso, M. Panizza, y de los socios Dr. Arditi y Thompson, 
Prof. Aravena, Bosq, Cook Rolan, Dr. Copello, Dr. Dallas, Prof, De Carlo, 
Dr. M. Fernández, Maldonado Bruzzone, Nosswitz, Orfila R. N., Mata A. A., 
Strassberger R. y Strassberger O., presentando la colección de lepidópteros 
donada al Museo por el Sr. F. Nosswitz, y la de coleópteros de Misiones do- 
nada por el Sr. Escalera. Comunicó la visita del entomólogo Dr. Edwards del 
British Museum que estuvo dos meses en el país coleccionando en la región 
del Lago Bariloche con el Dr. Shannon, obteniendo alrededor de 15.000 
dípteros y ofreciendo publicar parte de las novedades en los Anales del 
Museo. 
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El entomólogo norte americano Dr. Henderson vino a la República 
buscando Ceratogalia, hemípteros parásitos de la remolacha que no encontró, 
pero pudo estudiar otra especie: Eutetix. 

Presentó el trabajo del especialista Hustache (publicado en los Ana- 
les del Museo, con fotografías del Dr. Bruch) sobre curculiónidos argen- 
tinos y las siguientes publicaciones recientemente recibidas por el Museo: 

— Bollettino della Societá Entomologica Italiana 

— Casopis, céskoslovenské spolécnosti entomologické 

— Instruction for collection, British Museum (Natural History) 

— House, Fly, Natural History, British Museum (Natural History) 

— British Mosquitoes, British Museum (Natural History) 

—Boletín No 1, 2. 3, 4, 5 del Instituto Biológico de Defensa Agrícola. 

El Dr. Lahille trató extensamente sobre orugas argentinas dañinas 
y dijo que era conveniente estudiarlas por ser menos conocidas que los 
imagos; presentó abundante y hermoso material iconográfico, habló sobre 
el mimetismo de F. Strigilata, sobre la larva del bicho de cesto y sobre una 
interesante observación de irritación buco-faríngea sobrevenida en un ento- 
mólogo por la ingestión de pelos urentes de /fylesia al querer contar los 
huevos contenidos en el abdomen de la hembra. 

El Dr. Copello habló sobre la destrucción de Carpocapsa y el Dr. Lahille 
informó al respecto. 

Se leyó el trabajo del Dr. Shannon sobre un nuevo Syrphidae Quichua- 
na Rieseli y el Sr. Orfila leyó la comunicación enviada por el R. P. Loun- 
ginos Navas de Zaragoza sobre ('ampsurus Dallasi neuróptero nuevo de la 
R. Argentina. 

El Dr. Dallas trató sobre tipos de anomalías observados en los Co- 
leópteros y presentó un curioso ejemplar de mimetismo al estado vivo 
Dacysceltus normalis Brunn, observado y enviado por el Dr. Casale, de Cha- 
cabuco. 

El Prof. Aravena trató sobre el bicho de cesto y describió minuciosa- 
mente la evolución del lepidóptero Mallocepltala desertícola Brm. y presentó 
material de todos los estados y sus dibujos. 

El Prof. Doello Jurado remarcó lo interesante del trabajo del señor 
Aravena y el estudio de la larva que hacía y el Dr. Lahille manifestó que 
la constatación de la vartenogénesis era de notar; que el estudio merecía 
ser continuado y aún ser objeto de una tesis de Ciencias Naturales y que 
ya él había en 1890 constatado la partenogénesis en dos especies europeas; 
terminó felicitando al Sr. Aravena. 

El Sr. R. N. Orfila presentó su trabajo sobre entomobibliografía na- 
cional Argentina 1916-1926 con consideraciones oportunas. 

El Prof. Doello Jurado dijo que el trabajo del Sr. Orfila era de sumo 
interés y utilidad y digno de felicitarse y señaló la conveniencia de com- 
pletarlo con el de las publicaciones argentinas aparecidas en el extranjero. 

A continuación la Secretaría hizo notar la presencia en la reunión del 
Sr. Salellas, representante del Director del Museo Paraná, Prof. Antonio 
Serrano, y leyó un párrafo de una carta enviada por el Dr. Bruch desde 
Córdoba donde veranea, saludando a los socios y comunicando el hallazgo 
de 2 reinas de Eciton y otro material notable. 

Se designó por votación al Dr. Lahille para presidir la próxima sesión 
y a las 19.15 se levanto la sesión. 


REUNION EXTRAORDINARIA 


del 12 de febrero de 1927, con motivo de la recepción y entrega del 
diploma al nuevo miembro honorífico Prof. Dr. Fernando Lahille. 


Alocución del Dr. Dallas 


Señores: 
La Sociedad ha sido convocada a esta reunión extraordinaria con mo- 
tivo de la recepción y entrega del diploma al nuevo Miembro honorífico 
Prof. Dr. Fernando Lahille, eminencia científica que goza del más justo 
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y merecido renombre en el país y exterior, por tratarse de un verdadero 
sabio que ha construído el edificio de su obra científica sobre bases in- 
conmovibles que le ha señalado, en el sentir general, un puesto de pri- 
mera magnitud entre los zoólogos del Universo. 

La actuación del Dr. Lahille como investigador, profesor y publicista 
científico es grandiosa e imposible de abarcar en esta breve nota debien- 
do limitarnos a la simple y escueta enumeración de su obra de la cual 
aún reducida a cifras surge la evidencia y el merecido elogio. 

Los títulos que posee nuestro insigne homenajeado son los siguientes: 

Doctor en Ciencias Naturales de la Universidad de París; Médico; Li- 
cenciado en Ciencias Físicas; Ex-profesor de la Facultad de Toulouse; Ex- 
Jefe de la Sección Zoológica del Museo de La Plata, Profesor de Zoología 
general y especial de la Facultad de Agronomía y Veterinaria de Buenos 
Aires; catedrático de la Escuela Normal y Jefe del Laboratorio de Zoolo- 
gía, caza y pesca del Ministerio de Agricultura. 

Diversas Instituciones y Sociedades Científicas del país y extranjero, 
se han honrado incorporándolo a su areópago cargándolo de títulos, ho- 
nores y distinciones; es pues benefactor del Museo Nacional de Historia 
Natural, Miembro del Comité permanente de los Congreso entomológicos, 
corresponsal del “Museum” de París, miembro de la Sociedad Central de 
Agricultura y Pesca de París, Socio honorífico de la Sociedad Científica 
de Chile, miembro de la Academia de Agronomía y Veterinaria de Buenos 
Aires, Socio fundador de la Sociedad Ornitológica Argentina. Pertenece 
también a la Sociedad Argentina de Ciencias Naturales y es uno de los 
fundadores de nuestra entidad. 

Como profesor son conocidas sus dotes de conferencista eximio y su 
inconfundible “sprit'” pues une a sus dilatados conocimientos generales, 
la facilidad de transmitirlos en forma accesible y deleitante. 

Es así mismo (como Aristóteles y Lamark) al par que naturalista, 
filósoto y ha publicado 18 trabajos sobre estas disciplinas. 

Su actuación en el Laboratorio de Zoología aplicada como investiga- 
dor, observador y organizador, resalta por su espíritu erudito y juvenil, 
señalándose como maestro indiscutible. 

Es además colaborador espontaneo del Museo Nacional de Historia 
Natural desde hace más de 20 años. 

En nuestra época de ultra especialización científica y general tan ne- 
cesaria, la ilustre personalidad del Dr. Lahille se destaca por la universa- 
lidad de sus conocimientos como característica, al punto que no hay rama 
de la Zoología a la cual no esté asociado su nombre; su notable cerebra- 
ción ha producido alrededor de 230 trabajos extensos en su gran ma- 
yoría, de los cuales, cerca de 200 han sido publicados en nuestro país. 

Se distribuyen así: 

Sobre oceanografía y laboratorios marítimos, 12; caza y pesquerías, 
25; Zoología general y biología, 10; equinodermos, 7; gusanos, 9; crustá- 
ceos, 2; arácnidos, 12; peces, 30; tunicados, 1; mamíferos y cetáceos, 21; 
antropología, 2; didáctica, 5; varios, 8. 

La Entomología le debe más de 40 trabajos así repartidos: sobre Díp- 
teros, 10; Orthópteros, 8; Coleópteros, 1; Lepidópteros, 3; Cóccidos, 6, e 
insectos varios, 13. 

Los publicados en Francia son los siguientes: 

1886 (15-11) — Entomologie Agricole: Le Rhynchiate á Toulouse 

(Progrés Libéral.) 
1888 (5- XI) — Les Orthoptéres des environs de Toulouse (Bull. 


S: H. N.T.) 

1889 (13-III) — Les Diptéres des environs de Toulouse (Bull. S. H. 
No P3 

1899 (5- VI) — Existence de la parthenogenèse chez la Pieride du 
Chou et 1'sphinx tête de mort (Bull. B. H. N. T.) 

1890 : f Note sur la constitution morfologique et l'origine 


des insectes. 
La lista de los trabajos entomológicos publicados en nuestro país va 
en este mismo número, en la Entomobibliograffa Argentina del señor R. 
N. Orfila. 
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Doctor Lahille: 

En nombre de la Sociedad Entomológica Argentina tengo el honor de 
entregarle el diploma que acredita la resolución unánime de la Asamblea 
del 6 de Noviembre de 1926, ungiendo a Vd. como miembro honorífico de 
la S. E. A., y le ruego quiera aceptarlo como la expresión de nuestro su- 
premo y sincero homenaje. 


DISCURSO DEL DOCTOR FERNANDO LAHILLE 


Nullum officium referendá gratiá 
magis necessarium. 


El agradecimiento es el primero 
de los deberes, 
Cicerón 


Señor Presidente, señores consocios: 


Mi primera palabra no puede ser pues sino de agradecimiento por el alto honor 
que me confieren al ofrecerme un título que mucho aprecio y un diploma que mucho 
admiro. Lo conservaré como un testimonio de la profunda y mutua simpatía que 
nos liga; pero evocará también un mudo reproche hacia los taxonomistas, quienes 
al hablar de las mariposas, hermosas y frágiles flores animadas del aire, las tratan 
groscramente de *“alas escamosas””, palabra que hace recordar más bien a unas 
enfermedades cutáneas, que no tienen nada de común con la belleza. 

Señor Presidente, acabáis de recordar con extrema benevolencia algunas de 
mis contribuciones a la entomología aplicada. Sin embargo, mientras queda una 
etapa para recorrer, no es quizá conveniente invitar a mirar hacia atrás, hacia los 
trabajos ya realizados. La vida es una carrera vertiginosa y quien se detiene está 
vencido, Es lo que sin cansarse repite diariamente el Duce: ““Soffermarsi, significa 
retrocedere noi dobbiamo proseguire per meglorare, per clevarci sómpre, sempró 
di piú?”?. 

Los pocos estudios de entomología que pude realizar —en condiciones por 
cierto muy desfavorables a causa de la multiplicidad enorme de asuntos que tuve 
que estudiar simultáneamente— no merecen el elogio que de ellos acabáis de hacer. 

El hombre es un simple espejo, desgraciadamente más de una vez poco pulido, 
y lo que siente, lo que dice, es sólo un reflejo que quisiera ser fiel, de lo que lo 
rodea. Sus trabajos tratan de expresar lo que vé en la Naturaleza que lo circunda 
y a quien se interroga por la experimentación. Alguna que otra vez sólo se rejuve- 
nece lo que viejos autores dijeron ya. ¡Pero qué importa! No hay que despreciar 
siempre, de propósito deliberado, un disco nuevo de uma bonita canción vieja. 

Tiene usted, señor Presidente, una manera tam amable de pedir, que difícil- 
mente se le puede rehusar algo. Así es que cometí la imprudencia de aceptar hablar 
hoy de algunas orugas, olvidando que no disponía del tiempo necesario para pre- 
parar una conferencia digna de esta reunión, y que además hablar de orugas del 
país a los miembros de la Sociedad Entomológica Argentina, es como si uno indi- 
cara a los pintores como se llaman los distintos colores. 

Por lo tanto, me propongo mostrarles simplemente, una serie de estudios que 
realicé hace años y cuyas láminas, algunas impresas ya, fueron destruídas junto 
con todos mis apuntes y manuscritos correspondientes, en abril de 1917, en el in- 
eendio total de mi laboratorio. 

(Después de señalar a los jóvenes entomólogos argentinos el especial interés que 
habría en examinar las causas de la gran variabilidad que se nota en algunas es- 
pecies de orugas y de mariposas y principalmente los mecanismos de la lucha bio- 
lógica natural y espontánea que a veces durante años limita la multiplicación: exce- 
siva de algunas orugas, el conferenciante pasa en revista la serie siguiente de lar- 
vas, particularmente dañinas en el país, dando para cada una de ellas algunos 
datos biológicos y mostrando en las correspondientes láminas originales cn colores, 
caracteres o detalles anatómicos de la oruga o del adulto, 
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De las orugas del algodonero, cita: 


La isoca de las cápsulas: Chloridea obsoleta (Fab.) Hamps. 

La lagarta verde: Alabama argillacea (Hbn.) 

La lagarta rosada: Platyedra gossypiella (Sand.) Meyr. 

De las orugas del tabaco, señala: 

El *““Marandová”': Protoparce sexta Johan. 

El gusano cogollero: Chloridea absoleta (Fab.) Hamps. 

La isoca verde: Heliothis rheziac Smith & Ab. 

La tiña minera: Phthorimaca operculella (Ze1.) Wism. 

La rosca: Lycophotia margaritosa. 

Estudia después sucesivamente: 

La isoca del trigo: Cirphis unipuncta (Haw.). 

La lagarta de la alfalfa: ZLaphygma frugiperda (S. € A.) Guen. 
Le geómetra de la alfalfa: Rachiplusa nu (Guen.) Hamps. 

La oruga de la parra: Pholus labruscac (L.) R. & Jord. 

Gusano de las peras y manzanas: Laspeyresia pomonella (L.) Mey. 
La oruga del peral y membrillo: Streblota bonariensis Berg. 
Las orugas de las grandes agallas del molle: Cecidoses eremita Curt. 
La palometa de los cereales: Sitotroga cerealella (Oliv.) Wlsm. 
El bicho quemador: Hylesia nigricans (Berg.). 

La oruga de las tunas: Cactoblastis cactorum (Berg). 

El taladro del sauce: Endoxyla strigillata Fald. 

La oruga infernal del durazno: Citheronia regalis (Fab.). 

La oruga de las colmenas: Galleria mellonella (L.). 

La oruga del espinillo: Zo liberia Cram. 

La oruga del ceibo: lo viridescens Walk. 

La palometa de las coles: Plutella maculipennis (Curt.) Wlsm. 
El taladro de la caña y del trigo: Diatraca saccharalis (Fab.) Druce. 
La oruga del árbol del cielo: Crameria nobilitella (Cram.) Zell. 
La oruga de las palmeras: Pseudosarbia phoenicicola (Berg.).. 
La oruga de la alfalfa: Coliaz lesbia Fab. 

La oruga del robinia: Chrysopyga undulata (H. Ssch.) 

La oruga del lino: Anisoplia deserticola (Berg). 

La polilla de los vestidos: Tinea pellionella L. 


El disertante muestra por fin las láminas en colores de su trabajo en colabo- 
ración con la señorita T. Joan, sobre el bicho de cesto (Oeceticus Kirbyi Guild.) y 
el bicho de cigarro Oeceticus Geyeri Berg. Estas láminas fueron desgraciadamente 
reproducidas en negro, con bastante reducción y sobre un papel del todo inade- 
cuado. 


El Prof. doctor F. Lahille concluye su exposición examinando los motivos que 
determinaron a los griegos de la antigüedad para que dieran un mismo uombre a 
las mariposas y a las almas y expone la doctrina de Aristóteles, que la ciencia mo- 
derna bien puede hacer suya.) 

La lucha por el pan cuotidiano nos impone la obligación de ser prácticos. Pero 
la gente práctica es superficial; queda pues satisfecha cuando sabe de qué manera 
hay que usar de las cosas y —aunque lo deseara— no tiene tiempo para investigar 
el significado de los fenómenos y de las representaciones. 

Para satisfacer las exigencias de la entomología aplicada os he enumerado y 
mostrado una serie demasiado larga, aunque muy incompleta, de nuestras orugas 
dañinas. La descripción y biología de cada una, representan necesidades impuestas 
por la práctica, Son hechos concretos, individuales, y con ello nos encontramos en 
el dominio de lo particular que no es el de la verdadera ciencia, la cual no puede 
ocuparse sino de lo general, 

Invítoles ahora, pues, a subir hasta allí, de donde como en las altas cumbres 
rodeadas por un aire más vivo y más puro, se vislumbran los más hermosos de los 
panoramas. 

Un primer hecho general, que nos servirá de base, es el que Aristóteles expresó 
diciendo: *“Ginontai ai psukai ck ton kampon””. Las mariposas nacen de las oru- 
gas. Y en el diploma tan artístico de nuestra Sociedad, que acabáis de ofrecerme, 
una guirnalda de mariposas bailarinas nos recuerdan que ellas antes fueron orugas, 
lo mismo como la inteligencia humana, antes de volar libremente por los campos 
de las artes, de las ciencias y de la filosofía, tuvo que arrastrarse penosamente 
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durante años, a semejanza de una oruga sobre papiruses, cuadernos y libros esco- 
lares, formados también todos ellos de sustancias vgetales. 

Otro hecho notable, sobre el cual os invito a reflexionar, es que Aristóteles, 
como todos los demás griegos, usaba de la misma palabra *“psuge*” para designar 
a las mariposas y al alma. 

En la antigiiedad la mariposa tenía pues muchas veces el significado conven- 
cional del alma; la tortuga de la lentitud. 

Es que los pueblos primitivos hacían un grandísimo uso de las alegorías, y las 
ideas abstractas que son muy a menudo de difícil comprensión para la gente no 
muy culta, eran sustituídas por imágenes. 

La larva rastrera, o geómetra, representa al cuerpo ocupado en buscar ali- 
mentos, Cuando llega a su desarrollo completo, se encierra en sus tegumentos endy- 
recidos agregándoles a veces, un capullo que la aisla aún más del mundo exterior, 
A veces la oruga penetra en el suelo y allí se entierra, 

En Colombia, la gente campesina llama a estas crisálidas **Sabios*” y esta 
expresión tan justa me gusta sobre manera por lo pintoresco. Aunque los colom- 
bianos no se refieren con ella al retiro meditativo del insecto, pero sí al trazado 
de un círeulo que deseribe la extremidad del abdómen de la erisálida cuando se 
la toma por la cabeza. 

Después de un período de muerte aparente, viene la resurrección, y la hermosa 
mariposa ostenta en sus grandes alas extendidas, colores y matices preciosos que 
hacen competencia a los de las flores y son adornos que los joyeros envidian. 

Se cierne muy alto sobre la tierra y cuando se alimenta, es sólo con néctar. 
Es la época de los amores y de las nupcias. Los esposos se unen en general con 
una misma forma de esposa, pero el Papilio ternus L. de los Estados Unidoa, 
puede, al casarse elegir entre rubias o negras, y el Papilio memnon L. de la Ma- 
lasia, posee un surtido mucho más completo de hembras, cinco tipos principales, 
con un total de 25 ó 30 variedades. 

En realidad, la esposa específica del memnon es una sola, pero tiene muchos 
vestidos y disfraces como para ofrecer a su dueño y señor de enbeza liviana, los 
atractivos de la novedad. 

Por lo mismo, si la mariposa es el símbolo del alma, lo es también de la incons- 
tancia, pero su versatilidad no le impide por cierto posarse sobre los azares y ador- 
narse con ellos. Los sustantivos **psuqé*? y *£mariposa?? son de género femenino. 

Es de gran interés estudiar at psugai, no las mariposas que bien conocéis, sino 
las almas. Lo que esta palabra significaba en realidad para los antiguos, y lo que 
representa hoy para la ciencia. 

Les recordaré simplemente que para Aristóteles, Psugé, el alma indiviaual, 
era la forma misma del cuerpo, que no puede ser aislada de él, y que después do 
la muerte, no tarda, como las mariposas, en desaparecer, 

Es algo del mismo cuerpo, inseparable de él, sino por el pensamiento, es lo 
que se llama una abstracción. 

Así Psugé, cra el alma considerada desde el punto de vista estático o material, 
pero desde el punto de vista fisiológico, el alma era el soplo respiratorio, pywugó 
respirar, y los movimientos alternativos de las alas de algunas mariposas diurnas 
evocan los úe la respiración. 

Espíritu viene también de spirare, respirar; lo mismo que animus, anima, del 
sanscrito ana, respirar, de donde anemos en griego de aemi, soplar. El nombre de 
Brahma, dios principal de los hindúes, significa a la vez soplo y alma, Brahm. 

Los nativos de la isla Tonga expresan más poéticamente las mismas ideas 
cuando dicen: ““El alma es al cuerpo, lo que el perfume es a la flor””, 

El aire, tan indispensable a los seres vivos fué considerado con razón por la 
antigúedad, como el principio de la vida universal, 

Decimos hoy que sin oxígeno, sin cuergía, no hay vida. 

Marco Aurelio lo expresa claramente: “La vida de cada hombre no 
es sino la inspiración del aire. En aspirarlo una vez, y después devolverlo —lo 
que hacemos a cada instante— en esto consiste la restitución a la fuente de donde 
la tomaste, de esta fuerza respiratoria toda entera que recibiste al nacer?”, 

La psugé y la forma concomitante, es decir, el principio de vida y su expresión, 
todo tiene que morir. 

La muerte no es un castigo infligido a unos cuantos seres, es una ley general 
que todos ellos tienen que acatar. Pretender a una excepción, sería tan vano cuan 
irrazonable, 
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Omnia mors poscit; lex est, non poena, morire. 


La ciencia, sin embargo, está de acuerdo con Horacio para afirmar: Non 
omnis moriar. No moriré del todo. 

Pero, ¿en qué va a consistir lo que de nosotros permanecerá? Es siempre Aris- 
tóteles, el gran maestro el que nos lo va a decir. 

Al lado de psugé, de las energías individuales, que se traducen por la forma 
del cuerpo y todas las demás manifestaciones físico-químicas e intelectuales de la 
vida vegetativa y animal, al lado de esta alma perecedera, hay otra alma inmaterial, 
y por lo tanto inmortal, es el Nous o razón que podemos considerar como una parte 
desprendida de la inteligencia universal a la cual volverá al morir el cuerpo, sin 
que conserve nada del aspecto individual que revistió un momento. 

Nous, es el nombre que se dá a la misma inteligencia, a Psuqé, común al hom- 
bre, a los animales y a todo lo que vive, cuando Psuqé trabaja con las herramientas 
que llamamos lenguaje articulado, verbo o logos, cuando Psuqué utiliza la lógica 
humana, los principios del raciocinio, los axiomas. 

Nous equivale en realidad a razón, caracteriza al animal racional y como 
Psugé, Nous no pasa de ser una segunda abstracción. 

Los metafísicos, engañados por las palabras, conceden a estas dos una exis- 
tencia propia y de allí fluye el sinnúmero de sus ensueños y elucubraciones fan- 
tásticas. 

Gracias a la actividad de Nous, cada uno de nosotros en su esfera, descubre 
nuevos hechos, nuevas relaciones, nuevas verdades científicas, y los más inteli- 
gentes, favorecidos a veces un poco por la suerte, llegan a formular leyes de ca- 
rácter general. 

Al morir nosotros, las ideas que tuvimos, nuestros pequeños descubrimientos, 
se incorporarán a la ciencia, llegarán a ser impersonales; y el nous que hemos po- 
seído y usado, el que ha constituído nuestra razón personal, volverá al fondo inte- 
lectual común y universal, trasmitiendo a la posteridad nuestra contribución grande 
o pequeña. Devolveremos así las herramientas prestadas por la humanidad. 

La palabra, el verbo que habíamos hecho nuestro, se trasmitirá a otras inte- 
ligencias, se encarnará, por decirlo así, en nuevos cuerpos. “El verbum caro factum 
est et habitavit in nobis??. 

Nuestra descendencia, nuestra obra, el fruto de nuestras vigilias y meditacio- 
nes, sólo podrá escapar así a la muerte, junto con el recuerdo de nuestra bondad 
para todo lo que participó con nosotros, de la vida universal. 

Encontraréis sin duda que esta conversación, muy árida por supuesto, ha 
durado demasiado, pero la culpa es de ustedes por haberme ofrecido tan gentil- 
mente tan lindas mariposas: Tousantai psuqai, almitas graciosas que nos sugieren 
sin embargo, como lo constatáis, pensamientos muy serios y nos hacen recordar la 
brevedad de la vida, como para aconsejarnos de aprovecharla bien, en el trabajo 
y en la alegría, tratando de perfeccionarnos, dedicándonos al estudio del cosmos, y 
como lo expresó ya Cicerón: **Cuando por el conocimiento profundizado de la 
naturaleza de las cosas uno llega a entender exactamente todo lo que es bie» y 
todo lo que es mal, puede estar seguro de haber encontrado el verdadero camino 
de la vida y la regla de todos los deberes. ?” 


